ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA “ANTOLINA BENITEZ VDA. DE PORTA C/

Ao del Bicentenario de fa Prociamacian de! Paraguay como Republica 1§13-2013" ARTS. 2, 6, 8 Y 18 DE LA LEY 1"1'J 2345/2003 Y
3 AI}TS. 2,3,4Y 6 DEL DECRETO N° 1579720047,
ANO 2007. N° 1340,

RDO Y SENTENCIA NUMERO:“‘(’Q‘CEQ@‘QA‘VQ% Qe T Y SETnae

Enklﬁé\j Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
e, Vel ez 2% dias del mes de [RAIENER del afio dos mil catorce,
estando en ‘_:.MTSala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seflores
.- Ministrog{de’ la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
e ‘Presidefitayy Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
‘. FRETES Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
carafulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ANTOLINA BENITEZ
VDA. DE PORTA C/ ARTS. 2, 6,8 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003 Y ARTS. 2,3,4Y

6 DEL DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la accidn de inconstitucionalidad
promovida por la sefiora ANTOLINA BENITEZ VDA. DE PORTA por sus propios
derechos y bajo patrocinio de abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

I A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La abogada
Patricia Hellmann de Schereiber en representacién de la sefiora ANTOLINA BENITEZ
VDA. DE PORTA, quien acompafia a su presentacién, el documento que acredita su
calidad de heredera de miembro de las Fuerzas Armadas {Decreto N°.25.115 de fecha 21 de
octubre de 1.987 del Ministerio de Defensa Nacional), impugnando los Arts. 2, 6, 8 y 18
inc. q), w) e y) de la Ley 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA
CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO” y el Arts. 3, 4, 5y 6 del DECRETO DEL PODER EJECUTIVO N® 1579
de fecha 30 de enero de 2004,

2. La citada normativa prescribe:

2.1.  El Art. 2° de la Ley 2345 “La jubilacion, la pension y los haberes de retiro
dan derecho a un flujo de 12 (doce) mensualidades anuales, con excepcion de lo dispuesto
en el Articulo 12, inciso b) de esta ley; por lo que queda expresamente prohibido el pago
de aguinaldo a cualquier jubilado, pensionado, retirado o herederos del sistema
administrado por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda”.

22. El Art. 6° de la Ley 2345/2003 “Tendran derecho a pension los
sobrevivientes de los jubilados, pensionados y retirados fallecidos y del personal en
actividad con derechos a haber de retiro, jubilacién ordinaria o extraordinaria. Los
sobrevivientes con derecho a pension son el conyuge, los hijos y los padres siempre que
vivan q expensas del causante y que no existan otros beneficiarios. Para tener derecho a
pensigf, los hijos deberdn ser solteros, menores de edad con excepcidn de los
minudbdlidos. En el caso de un active fallecido, el monto inicial del beneficio se calculard
norcentaje de la jubilacién o haber de retiro que le hubiere correspondido o como
btaje sobre el monto de la jubilacion, pensién o haber de retiro vigente en el caso de
bilado, retirado o pensionado fallecido. Los porcentajes son los siguientes: a) 65%
para ¥l conyuge, siempre que no existan hijos con derecho a pension, bl si existen hijos
con degecho a pensién, correspondeyl el 45% para el o la conyuge, y el 20% se distribuird
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entre los hijos con derecho a pensién. ¢) en caso de orfandad, corresponderd la
distribucion equitativa del 50%, y d) 25% para cada progenitor con derecho a pension.---—-
2.3.  El Art. 8 de la Ley 2345/2003 “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la
Constitucion nacional, todos los beneficios pagados por la Direccién general de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda, serdn anualmente actualizados de
oficio, de acuerdo con el promedio de los incrementos de salarios del sector piiblico. La
tasa de actualizacion tendrd como limite superior, la variacion del Indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. El Poder ejecutivo reglameniard el mecanismo preciso a
utilizar. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”,
2.4.  El Art. 18 de la Ley 2345/2003 “A partir de la fecha de la publicacion de
esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: ...inc. q) el Articulo 2° del
Decreto-Ley N°.18/89, ... inc. w) los Articulos 187, 192 numeral 2, 211, 217, 218, 219, 224
Y 226 de la Ley N°.1115/97....e inc. y) los Articulos 105 y 106 de la Ley N°. 1626/00". —---
3. En primer lugar, en cuanto al Art. 2° de la Ley N° 2345/03 modificado por el
Art. 1° de la Ley N°.2527/04, hemos sostenide en fallos anteriores que, el sistema de
jubilaciones disefiado y vigente para el sector publico (Ley N° 2345/2003 y el Decreto
Reglamentario N® 1579/2004) no ha previsto como beneficio final para aquel que se acoge
a la jubilacion, el aguinaldo y el asociado al mismo, durante todo el tiempo de aporte, no
contribuy6 con algtin porcentaje destinado a ese rubro como para reclamar, legitimamente,
llegado el tiempo, ese beneficio que naturalmente nunca figuré siquiera como expectativa,--
El aguinaldo, por otra parte, es el resultado de la acumulacién de la porcién de cada
una doceava parte de los salarios generados y percibidos en el afio por el trabajador activo.
La Constitucién Nacional (Art. 92 CN) y el Codigo del Trabajo (Art. 243 CT) consagran a
favor del trabajador del sector privado, ahora también para los funcionarios y empleados
publicos el derecho al Aguinaldo (art. 102 C.N.) que es definitivo “...como remuneracién
anual complementaria, equivalente a una doceava parte de las remuneraciones devengadas
durante el afio calendario”.
Es decir que, conceptualmente, es inapropiada su utilizacién en el sistema de
Jubilaciones, el que se tuviera disponibilidad suficiente podria otorgar algiin beneficio
equivalente pero no bajo el concepto de aguinaldo. Las actuales exigencias no permiten su
otorgamiento y aparentemente tampoco las econémicas-financieras. Consecuentemente,
corresponde el rechazo de la accién en relacién al Art. 2° de la Ley N° 2345/03 -emvmeeemmmeev
4, En cuanto al Art. 6 de la Ley N° 2345/03, no le es aplicable a la accionante
por cuanto el sistema por el cual ha adquirido el beneficio es anterior a la Ley
N®.2345/2003 y por tanto no puede agraviarse de algo que ya ha adquiride, que se ha
mcorporado a su patrimonio y que le es propio e inmodificable.
5. Entrando a examinar el texto de la norma impugnada (Art. 8 y 18 inc. q), w)
€ y) en relacion con Jos agravios expuestos por la accionante, se advierte que la accidn
deviene a toda luz procedente. En efecto, el Art. 103 de la Ley Suprema dispone que “la
Ley” garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N°
2345/03, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque careceran de validez en base a la prelacién de nuestro sistema positivo
{Art. 137 C.N.).
De ahi que al supeditar el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, la actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones vy Pensiones de forma
ANUAL, crea una medida de regulacion arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias
veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarfas excluidos de tal aumento hasta el afio
entrante no prevista en la Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los salarios del
conjunto de funcionarios activos.
De igual manera, la actualizacion de los aumentos debe hacerse en igual proporcién
y tiempo que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién del
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mdlce ‘de Fl:eelos del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el
"'mlsmo calcufo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en
. forma’ deﬁﬁﬁiwa por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre
- Jos podemé adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacion con los activog.-—--------ss-------
' o La Tgualdad de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los
. aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacién del poder y
la declaracidn de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.
Tenemos el deber constitucional de identificar el dereche comprometido en la causa,

en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés piblico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en ¢l amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, esta obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier interpretacién que
propicie la discriminacion que significa que una persona con derechos y calidad adquiridos,
resulte menoscabada y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional. --------
En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la

Ley N° 2345/2003, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3.542/2008, no fue derogado
como quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El articulo 8 sigue vigente con
las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por el accionante
siguen estando presentes y la accidn contra el mismo sigue siendo procedente. --------=------
La constitucién ordena que la ley garantice “...Ja actualizacion” de los haberes
jubilatorios “..en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piablico en
actividad” (Art. 103 C.N.); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacion “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector piblico” y a la variacion del Indlce de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, como tasa de actualizacién. Sin
embargo, el Poder Ejecutivo, al reglamentar “...el mecanismo preciso a utilizar”: Decreto
N° 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a los preestablecidos para
obtene el “Factor ajuste” que podraa eventualmente servir de factor de ajuste pero no para

Bl Articulo 46 de la Ley Suprema dispone: “De la Igualdad de las Aersonas: Todos
los haltantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discrimiiaciones. El Estado removgtd los obstdculos e impedird los falfrores que las
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mantengan o las propicien. Las protecciones gue se establezcan sobre desigualdades
injusta no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios” .-------------

La Ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, para la tasa de variacidn, siempre que ésta se aplique a
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas” o
“...discriminatorias” (Art.46 C.N.} como para igualarlas con un promedio (tasa comuin) en
ocasion de las actualizaciones de los importes comrespondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los
mismos.

Por igual razonamiento, el Art. 18 de la Ley N°® 2345/03, inc. q), w) e y) que implica
un efecto retroactivo sobre los beneficios efectivamente adquiridos por el accionante, lo
cual le ocasiona un perjuicio patrimonial, violando un derecho y una garantia reconocido
por nuesira Constitucién, como es el de ia propiedad privada (Art. 109).

Respecto a los Arts. 3°, 4°, 5° vy 6° del Decreto N° 1579/2004, considero que es
igualmente inconstitucional por ser una derivacidon de la norma impugnada en la presente
accion, por tanto corre la misma suerte que el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003,
MODIFICADO POR EL ART. 1 DE LA Ley 3542/08 y esto es asi, porque si bien, en
adelante el Poder Ejecutivo ya no reglamentara la aplicacidn de las actualizaciones, el
Decreto no fue derogado y por tanto sigue vigente respecto a la ahora accionante.~----—-----

6. En atencion a los fundamentos expuestos precedentemente, considero que
corresponde  HACER  LUGAR PARCIALMENTE A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA por la sefiora ANTOLINA BENITEZ
VDA. DE PORTA, heredera de miembro de las Fuerzas Armadas y en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad de los Arts. 8° de la Ley N° 2345/2003, modificado por el Art.
1° de 1a Ley N° 3.542/2008; del 18 inc. q), w) e y) de ia Ley N° 2345/2003 y de los Arts.
3,4, 5y 6 del Decreto del Poder Ejecutivo N° 1579/2004, en relacién con la accionante.
ES ML VOTO.

A su turne el Doctor FRETES dijo: La Abogada PATRICIA HELLMANN DE
SCHREIBER, apoderada de la Sra. ANTOLINA BENITEZ VDA. DE PORTA,
promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra los Arts. 2,6, 8 y 18 incs. £}, w)e y) de la
Ley N°2345/2003 y los Arts. 2, 3, 4 y 6 del Decreto N° 1579/2004.

Justifica su legitimacién con el Decreto N° 25.115 del 21 de octubre de 1987,
resolucién emanada del Ministerio de Defensa Nacional, documento que acredita su calidad
de viuda del extinto Cnel. De Inf. Rva. Desm. Don JUAN CAMILO MANUEL PORTA
O'HIGGINS.

Argumenta que los articulos impugnados vulneran principios, derechos y garantias
constitucionales, violan derechos adquiridos y el principio de irretroactividad de la ley
consagrado en el Art. 14 de la Constitucion. Finalmente contradicen abiertamente la
garantia establecida en el Art. 103 de la Constitucién Nacional.

En primer lugar, y con relacién al Art. 2 cuestionado, cabe sefalar que dicha
normativa ha sido modificada por el Art. | de la Ley N°® 2527/04, por lo que un
pronunciamiento de esta Corte sobre dicha disposicion resultaria ineficaz y carente de
interés practico.

Por otra parte, el Art. 6 de la Ley N°® 2345/03 reza: .. . Tendrdn derecho a pension
los sobrevivientes de los jubilados, pensionados y retirados fallecidos y del personal en
actividad con derechos a haber de retivo, jubilacién ordinaria o extraordinaria. Los
sobrevivientes con derecho a pension son el conyuge, los hijos y los padres siempre que
vivan a expensas del causante y que no existan otros beneficiarios. Para tener derecho a
pension, los hijos deberdn ser solieros, menores de edad con excepcion de los
minusvdlidos. En el caso de un activo fallecido, el monto inicial del beneficio se calculara
como porcentaje de la jubilacion o haber de retiro que le hubiere correspondido o como
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porcentaje ~sobre el monto de la jubilacidn, pension o haber de retiro vigente en el caso de
un jubzlado retzmda o pensionado falieczdo Los porcentajes son Ios Szgmentes aj 65‘}’

’ dzstrzbuczon equitativa del 50%, y, d) 25% para cada progemtor con derecho a
pensién...”. La norma impugnada no causa a la recurrente ningin agravio. En efecto,
conforme a las documentaciones agregadas a esta accidn, se aprecia que la pension ya fue
otorgada a la misma con anterioridad a la promulgacién de la ley en cuestion, no
adjuntandose instrumental alguna que permita apreciar que el Art. 6 de la Ley N° 2345/03
le fuera aplicado. La misma suerte corre el inciso t) del Art. 18 de ya que el mismo tampoco

le fue aplicado a la accionante.

Con relacion al Art. 8 de la ley 2345/03, sometido a estudio considero
puntualmente, la inexistencia de agravio actual que significa que el gravamen no existe al
momento que se resuelve la accion de inconstitucionalidad, ya que dicho articulo normativo
ha sido modificado por la Ley N° 3.542 de fecha 26 de junic de 2008, que en su Art. 1°
dispone “Modificase el Art. 8 de la Ley N°® 2345/2003 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo
dispone el Articule 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran
anualmente, de oficio, por diche Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variaeion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente, Quedan expresamente excluidos de
lo dispuestc en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos”,

Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo
atacado ha sido modificado; pero la modificacién introducida no varia en absoluto la
argumentacion sestenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la
Ley N° 2345/2003, que es igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo
en cuenta que los aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada.~-------

Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracién de las circunstancias
que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad practica. Esta
Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en gue se dicta. Y como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronuncianiiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardeter contenciose” (CS, Asuncién, 5 setiembre,
1997, Ac. Y Sent. N° 506).

Por lo tanto, la2 Accion de Inconstitucionalidad debe ser sobreseida con relacién al
Art. 8 de la Ley 2345/03.

En duanto a la i impugnacion referida al Art. 18 incs. w) ¢ y) de la Ley 2345/2003,
creo oportyno considerar que los mismos contravienen principios establecidps en los Arts.
14, 46 y 1¢3 de la Constitucién Nacional, creando una mayor desigualdad.-«-parvemmsmceneaa-

El jArt. 103 de la C.N. dispone que “La Ley” garantizara la actualizacién de los
haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. §j\Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, niila Resolucion

reglamentaliia que dicte el Poder Ejecutjyb relacionado con “...el mecanismo preciso a
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utilizar”, pueden oponerse a o establecido en la norma constitucional transcripta, porque
careceran de validez (Art, 137 CN). La Constitucion Nacional ordena que la ley garantice
“...la actualizacién™ de los haberes jubilatorios ... en igualdad de tratamiento dispensando
al funcionario publico en actividad” (Art. 103 CN).

El Art. 46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Repuablica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removera los obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”.

La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de
variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas” o “...discriminatorias” (Art. 46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comin) en ocasion de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.

Finalmente, en cuanto a la tmpugnacién de los Arts. 2, 3 y 4 del Decreto
Reglamentario 1579/04, la recurrente no ha expresado el supuesto que la aplicacion de los
mismos le causaria, motivo por el cual se impone el rechazo de dicha pretension,-------------

Por las consideraciones que anteceden, opino que la Accion de Inconstitucionalidad
debe ser admitida parcialmente en lo que respecta a la impugnacion del inc. w) en cuanto
deroga el Art. 226 de la Ley 1115/97 y asimismo al inc. y) en cuanto deroga el Art. 105 de
la Ley 1626/00. Por otra parte, corresponde que la misma sea sobreseida con relacién al
Art. 8 de la Ley N® 2345/03 y asimismo respecto al Art. 6 del Decreto Reglamentario N®
1575/04. Finalmente, no corresponde hacer lugar a la impugnacién de los Arts. 2, 6 y 18
inc. t) de la Ley N°® 2345/03, asi come tampoco de lo concerniente a los Arts. 2, 3 y 4 del
Decreto Reglamentario N° 1579/04, por los motivos expuestos precedentemente. Es mi
voto.

A su turmno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La accionante la sefiora
Antolina Benitez Vda. de Porta, viuda de! oficial jubilado de las Fuerzas Armadas
de la Nacion Cnel. Inf. Rva. Juan Camilo Manuel Porta O'Higgins, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Pensionada conforme al
Decreto N°® 25.115 de fecha 21 de octubre de 1.987, se presenta ante la Corte Suprema
de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 2, 6, 8 y 18 Incs. q), t), w)
y e) de la Ley 2345/03 y los Arts. 2, 3, 4 y 6 del Decreto Reglamentario N°
1579/2004.

Que, en primer término en relacion al Art. 2 de la Ley 2345/03, la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido en reiterados fallos que el sistema de Jubilaciones
disefiado y vigente para el sector publico (Ley N° 2345/2003 y el Decreto Reglamentario
N°® 1579/2004) no ha previsto como beneficio final para aquél que se acoge a la
jubilacion - el aguinaldo-; y el asociado al mismo, durante todo ¢l tiempo de aporte, no
contribuyd con algin porcentaje destinade a ese rubro como para reclamar,
legitimamente, llegado el tiempo, ese beneficio que naturalmente nunca figurd siquiera
como expectativa.

El aguinaldo, por otra parte, es ¢l resultado de la acumulacién de la porcion de cada
una-doce-ava parte de los salarios generados y percibidos en el afio por el trabajador
activo. La Constitucién Nacional {Art. 92 CN) y el Codigo del Trabajo (Art. 243
CT) consagran a favor del trabajador del sector privado, ahora también para los
funcionarios y empleados piblicos el derecho al Aguinaldo (art. 102 CN.) que es
definido "...como remuneracidén anual complementaria, equivalente a una-doce-avaparte
de las remuneraciones devengadas durante el afio calendario.

Es decir que, conceptualmente, es inapropiada su utilizacion en el sistema de




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA “ANTOLINA BENITEZ VDA. DE PORTA C/
Emanl‘anado dalaProx:Iamacmn dei Paraguay come Repablica 1813-2013" ARTS. 2, 6, 8 Y 18 DE LA LEY No 2345/2003 Y

' Y ARTS.2,3,4Y 6 DEL DECRETO N° 1579/2004”,
ANO 2007, N° 1340,

_ jubilaciones, el"que si tuviera disponibilidad suficiente podria otorgar algin beneficio
; "'-'eqmvalente pero no bajo el concepto de aguinaldo. Las actuales exigencias legales no
permlten su storgamiento y aparentemente tampoco las econdmicas-financieras. Por otra
Y., parte; no.puede invocarse con ¢xito la continuidad del usufructo del beneficio por la
‘ Ucrq?ncm .de ‘constituir ya unos supuestos "derechos adquiridos” cuando éstos han sido
%@é’éﬁos por una graciosa liberalidad y con presupuesto notoriamente errado. Es
necesario acotar que le Art. 2 de la Ley 2345, fue derogada por el Art. I de la
ey 2.527/04, por lo que su estudio ha dejado de tener eficacia juridica. —meemmnmmmnmnnnm-—r
En relacion al Art. 6to. de la Ley 2345, no le afecta al accionante ya que el sistema bajo el

cui] adquirié el beneficio de pension en anterior a la Ley N°2.345/03 seg(in constancia de autos
(fs. 4 de autos Decreto N° 25.115 de fecha 21 de octubre de 1.987).
Que, con relacién al Art. 8° de la ley en cuestidn, el Art. 103 de la C.N. dispone que

"La Ley" garantizard la actualizacién de los haberes Jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario pblico en actividad. Por tanto ni la ley, en
este caso la Ley N° 2345/2003, ni la Resolucidn reglamentaria que dicte el Poder
Ejecutivo relacionado con “..el mecanismo preciso a atilizar”, pueden oponerse a lo
establecido en la norma constitucional transcripta, porque careceran de validez (Art. 137
CN). De ahi que al supeditar el Art. 8° de la Ley N°® 2345/2003, la actualizacién de
todos los beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensicnes al
"..promedio de los incrementos de salarios...” crea una media de regulacion, entre
basicos y altos salarios de la cohorte de funcionarios actives, no prevista en la
Constitucidn, que puede ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente
perjudicar a los segundos.
Que, el Art. 8 de la norma legal establece que la unidad de medida para la
actualizacion anual del haber de retiro se hard mediante el indice de Precios al
consumidor (L.P.C.), calculado por el B.C.P.,, esto es hacer creer que el sueldo del
personal retirado se ajustara de oficio cada afio de acuerdo al I.P.C., esto no es otra cosa
sino una intencién de congelar el salario de los mismos. Si bien el Art. 8 de la ley fue
modificada por el Art. | de la Ley No 3542/08, no fue derogada, sigue siendo
aplicada por el Ministerio de Hacienda y causando agravios constifucionales al
accionante. Por lo que la accion es procedente.
Considero oportuno mencionar que la accionante no se encuentra legitimada

a los efectos de la impugnacién del Art. 18 Inc. y), de la Ley N° 2345/03, por cuanto
que el mismo deroga leyes contenidas en la Ley 1,626 de la funcién Publica y teniendo
en cuenta el cardcter de pensionado del accionante dicha normativa no le es aplicable. -
En relacién al Art. 18 Inc. q) que deroga el Art. 2do. Del Decreto Ley N°
18/89, que Otorga Beneficios especiales a los Oficiales y Almirantes en situacion
de retiro, y el Inc. t) que deroga el Art. 14 de la Ley 217/93 que establece beneficios
a los Veteranos de la Guerra del Chaco, no le es aplicable a la accionante, por
cuanto que la misma es pensionada, y el beneficio que adquirié es anterior a {a Ley
2.345/03, por tanto no puede agraviarse de algo que ya ha adquirido que se ha
incorporado a su patrimonio y que le es propio e inmodificable.
Enjjcuanto al Art. 18 Inc. w) de la Ley 2345/2003, el mismo contraviene
principiodjestablecidos en los Art. 14, 46 y 103 de la Constitucion Nacional, creando
una mayfr desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio
const1tuc1 al que genera el mecanismo de actualizacidn establecido en el Art. 8 de la
1003 y su Decreto Reglamentario.
ndo referencia a %Arts 2, 3, 4 del Decreto Reglamentario N°.
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1579/04 la recurrente no ha expresado el agravio que le ocasionaria la aplicacion de
tales articulos, por lo gue debe ser rechazada. -

Finalmente, corresponde Thacer Jugar parcialmente a la Accidn de
Inconstitucionalidad en relacion al Art. 8, 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03 y el Art. 6
del Decreto N° 1579/04, no asi con relacién a los Arts. 2, 6 v 18 Inc. y), ) y q)del
Ley 2.345/03, como tamblen a los Arts. 2, 3 y 4 del Decreto Reglar\wntarlo N°
1579/04, por los fundankentos ya expuestos.- Es mi voto. 5

{/],o que se dib por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por aq;ce\mi, de que
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Secretafio S

Asuncion, @A de T Sy < de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
f RESUELVE:

consecuencia, fleclarar la inaplicabilidad de los Arts. 8 (modlﬁcad por L‘
cy; N° §542/2() 8} ¥ 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03 y el
7 /04 en relacidn a la accionante.

OTAR, reglstral notificar.
“rf. GLADYSE. BAREERU de MODIC
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'Ante mi/ /o
/ Dr. ANTGNIO FRETES
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